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基于模糊层次分析法的轨道交通装备制造业供应商选择 
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［摘　要］首先依据我国轨道交通装备制造业的行业特点选取具有针对性的评价指标，然后运用模糊层次分析法（ＦＡＨＰ）计
算所选评价指标权重，并构建出我国轨道交通装备制造业供应商选择模型，最后通过实例证明运用该模型可以对供应商做

出比较客观的评价，为企业科学选择最佳供应商提供参考。

［关键词］轨道交通；装备制造业；模糊层次分析法；供应商

［中图分类号］Ｆ２２　　　［文献标识码］Ａ　　　［文章编号］１６７４－１１７Ｘ（２０１４）０６－００１９－０８

ＯｎＳｕｐｐｌｉｅｒＳｅｌｅｃｔｉｏｎｆｏｒＲａｉｌＴｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎＥｑｕｉｐｍｅｎｔ
ＭａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇＩｎｄｕｓｔｒｙｂａｓｅｄｏｎＦＡＨＰＭｅｔｈｏｄ

ＪＩＡＯＪｕｎｃｈａｏ１，ＪＩＡＮＧＦｕｌｉｎ２

（１．ＳｃｈｏｏｌｏｆＦｉｎａｎｃｅａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，ＨｕｎａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｚｈｕｚｈｏｕ，Ｈｕｎａｎ，４１２００７，Ｃｈｉｎａ；
２．ＺｈｕｚｈｏｕＴｉｍｅｓＮｅｗＭａｔｅｒｉａｌＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＣｏ．，Ｌｔｄ．ＧｕａｌｉｔｙＭａｎａｇｅｍｅｎｔＤｐａｒｔｍｅｎｔ，Ｚｈｕｚｈｏｕ，Ｈｕｎａｎ，４１２００７，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＡｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｔｈｅｆｅａｔｕｒｅｓｏｆＣｈｉｎａ’ｓｒａｉｌｔｒａｎｓｐｏｒｔｅｑｕｉｐｍｅｎｔｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇｉｎｄｕｓｔｒｙ，ｆｉｒｓｔ，ｉｔｓｅｌｅｃｔｅｄｔａｒｇｅ
ｔｅｄｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｅｓａｎｄｃａｌｃｕｌａｔｅｄｔｈｅｉｒｗｅｉｇｈｔｓｂｙｕｔｉｌｉｚｉｎｇＦＡＨＰｍｅｔｈｏｄ．Ｔｈｅｎ，ｉｔｂｕｉｌｔａｓｕｐｐｌｉｅｒｓｅｌｅｃｔｉｏｎｍｏｄｅｌ
ｆｏｒＣｈｉｎａ’ｓｒａｉｌｔｒａｎｓｐｏｒｔｅｑｕｉｐｍｅｎｔｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇｉｎｄｕｓｔｒｙ．Ｆｉｎａｌｌｙ，ｉｔａｌｓｏｐｒｏｖｅｄｔｈｅｍｏｄｅｌｃｏｕｌｄｍａｋｅｒｅｌａｔｉｖｅｌｙｅ
ｖａｌｕａｔｉｏｎｓｏｆｓｕｐｐｌｉｅｒｓｂｙｅｘａｍｐｌｅｓａｎｄｈｅｌｐｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓｓｅｌｅｃｔｔｈｅｂｅｓｔｓｕｐｐｌｉｅｒｓｉｎａｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｗａｙａｓｗｅｌｌ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｒａｉｌｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ；ｅｑｕｉｐｍｅｎｔｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇｉｎｄｕｓｔｒｙ；ｆｕｚｚｙａｎａｌｙｔｉｃｈｉｅｒａｒｃｈｙｐｒｏｃｅｓｓｍｅｔｈｏｄ；ｓｕｐｐｌｉｅｒ

　　轨道交通装备制造业作为影响国民经济命脉
的行业，其发展水平体现出一国经济实力和国际竞

争力水平［１］。近年来，我国尤为重视轨道交通装备

制造业的发展，政府出台一系列政策和办法促进该

行业的发展。轨道交通装备制造业有其自身行业

特征，其产品安全性、技术可靠性等较其他制造业

更加为人们所关注。由于轨道交通装备制造业在

我国整个国民经济体系中的特殊地位，所以，该行

业能否选择恰当的供应商不仅对企业自身发展影

响巨大，对我国经济的整体实力也具有十分重要的

意义。如何根据我国轨道交通装备制造业的行业

特点选取有针对性的评价指标来选择供应商就显

得尤为重要。

　　一　文献回顾

２０世纪９０年代，供应链管理思想逐渐兴起之
后，供应商评价与选择方面的研究得到了国内外学

者的广泛关注。在查阅大量文献之后可以发现，供

应商选择问题的关键点有两个：第一，依据什么样

的标准进行供应商的选择，即要确定供应商的评价

指标；第二，如何进行选择，即采用什么方法进行选

择。本文将从上述两个方面着手，对有关供应商选

择的国内外文献进行梳理和总结。

在供应商选择的评价指标方面，Ｄｉｃｋｓｏｎ［２］（１９６６）
最早通过问卷调查整理出影响供应商选择的２３项指
标，并按重要性进行排序。在Ｄｉｃｋｓｏｎ之后，Ｅｒａｎｓｔ和
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Ｋａｍｒａｄ［３］（２００７）提出，除传统的交货期等因素外，最
优评价模型还应包括每单位时间的产品需求。Ａｍｙ［４］

（２００９）应用模糊评价法，建立了一个供应商评价与选
择模型，在评价指标方面将利益、机会、成本和风险四

个因素纳入其中。孟林丽［５］（２０１０）选取了供应商公
司管理水平、供应商公司的质量管理体系、交货及时

性、供应商成本优势、供应商的支持和配合服务、供应

商的财务状况这六大类项目作为准时制供应商的选

择评价指标体系。张连振［６］（２０１１）分析了大型装备
制造业供应商准入评价的特点，构建了针对大型装备

制造业供应商选择的评价指标体系。雷达［７］（２０１３）
在明确汽车制造业供应商评价指标体系构建的原则、

分级方法的基础上，给出了具体针对汽车制造业供应

商分级评价指标体系。

在供应商选择方法上，由于单纯的定性或定量

的研究方法存在着主观性太强和部分指标不能量化

的问题，所以较少为企业采用。应用和研究较多的

是定性和定量相结合的方法。Ｗｅｂｅｒ和 Ｃｕｒｒｅｎｔ［８］

（１９９３）提出在供应商选择过程中采用多目标线性规
划模型能够得到较为理想的决策结果。朱建军、刘

士新等［９］（２００３）构建了基于层次分析法（ＡＨＰ）和数
据包络分析（ＤＥＡ）以及多目标规划的组合模型。朱
兵［１０］（２００５）提出用神经网络挖掘法与模糊层次优
选法对战略性供应商作出最优选择。陈浪涛［１１］

（２００５）运用了人工智能的方法来研究供应商选择问
题。杨霞芳和律星光［１２］（２０１２）建立了较为通用的
供应商选择和评价体系，用模糊层次分析法确定了

指标的权重。张瑜、罗茜等［１３］（２０１３）构建了基于三
角模糊数的供应商选择综合评价模型。

综上所述，在对供应商的研究中，针对某个具体

行业的研究比较少，所选取的评价指标在一般性的

行业中都是通用的，特别是还极少有学者针对轨道

交通装备制造业供应商选择问题进行研究。这种没

有针对性的评价指标对具体行业的实际指导意义会

大大减弱。在选择方法上，很多不适合用于供应商

选择，这种多指标的决策问题，它们或者主观性太强

影响评价的准确性；或者因方法太过复杂且计算量

大，所以很难在实际中推广。

　　二　模糊层次分析法

模糊层次分析法是对层次分析法的改进，是针

对层次分析法在实际运用过程中存在的问题，结合

模糊数学理论提出的一种在多指标决策中更为实用

的方法。层次分析法是美国运筹学家、匹兹堡大学

的Ａ．Ｌ．Ｓａａｔｙ教授在２０世纪７０年代提出的一种
定性与定量分析相结合的系统分析方法［１４］。层次分

析法特别适合运用于多目标、多准则决策问题，但层

次分析法在实践中存在着难以检验判断矩阵的一致

性以及当判断矩阵不一致时需要对判断矩阵进行反

复调整的问题。模糊层次分析法既继承了层次分析

法在多指标决策中的优势，同时又规避了层次分析

法在实际运用中存在的上述不足，在供应商选择方

面具有很好的效果。因而，本文采用模糊层次分析

法来研究轨道交通装备制造业的供应商选择问题。

（一）构建模糊一致判断矩阵

所谓模糊一致判断矩阵，表示针对上一层某个

元素，该层与之有关系的各元素之间相对重要程度

的比较。假设上一层的一个元素 Ｄ同下一层中的 ｎ
个元素 ａ１，ａ２，ａ３，．．．，ａｎ有关系，那么模糊一致判
断矩阵即可表示为［１５］：

Ｄ ａ１ ａ２ … ａｎ
ａ１
ａ２
…

ａｎ

ｒ１１
ｒ２１
…

ｒｎ１

ｒ１２
ｒ２２
…

ｒｎ２

…

…

…

…

ｒ１ｎ
ｒ２ｎ
…

ｒｎｎ

上面矩阵中，元素ｒｉｊ所表示的意思为：ｒｉｊ，表示
元素ａｉ和元素ａｊ相对于上层元素Ｄ进行比较时，元
素ａｉ和元素ａｊ具有模糊关系，即二者“…比…重要
得多”的隶属度。为了让任意两个元素关于某个准

则的相对重要程度都能得到定量的描述，可采用如

下的０．１～０．９标度进行数量标度［１５］。

表１　 ０．１～０．９数量标度

标度 定义 说明

０．５
０．６
０．７
０．８
０．９

同等重要

稍微重要

明显重要

重要得多

极端重要

两元素相比较，同等重要。

两元素相比较，一元素比另一元素稍微重要。

两元素相比较，一元素比另一元素明显重要。

两元素相比较，一元素比另一元素重要得多。

两元素相比较，一元素比另一元素极端重要。

０．１，０．２
０．３，０．４

反比较
若元素 ａｉ与元素 ａｊ相比较得到判断ｒｉｊ，则元素ａｊ与元素ａｉ相比

较得到ｒｊｉ＝１－ｒｉｊ。

０２



焦俊超：基于模糊层次分析法的轨道交通装备制造业供应商选择

　　结合表１，我们就可以得出相对于上一层元素
的各元素之间比较的模糊判断矩阵：

ｒ１１ ｒ１２ … ｒ１ｎ
ｒ２１ ｒ２２ … ｒ２ｎ
… … … …

ｒｎ１ ｒｎ２ … ｒ




















ｎｎ

因为实际问题的复杂性和人们对问题的了解

不够全面，可能会使建立的判断矩阵不是严格的模

糊一致矩阵。出现这种情况时，还要对矩阵进行调

整，直到所建立的矩阵为模糊一致矩阵［１５］。

（二）模糊一致判断矩阵权重的计算

设元素ａ１，ａ２，ａ３，．．．，ａｎ之间进行两两重要性
比较所得到的模糊一致矩阵为Ｒ＝（ｒｉｊ）ｎ×ｎ，其中元
素 ａ１，ａ２，ａ３，．．．，ａｎ 的 权 重 值 分 别 用 ｗ１，ｗ２，
ｗ３，．．．，ｗｎ表示，则有

［１６］：

　ｗｉ＝
１
ｎ－

１
２ａ＋

１
ｎａ∑

ｎ

ｋ＝１
ｒｉｋ，（ｉ，ｋ＝１，２，…，ｎ） （１）

其中ａ≥ｎ－１２ ，这里取ａ＝
ｎ－１
２ 。

通过上述公式可以计算出每组元素对其上层

某一元素的权重向量。根据上述计算结果，还要进

一步计算各元素对总目标的相对权重，最终得出最

下层指标对总目标的合成权重。合成权重的计算按

着目标层、准则层、指标层进行合成，并依次检验一

致性。这里直接给出各指标层对总目标层的合成权

重计算公式［１６］。

ｗ１ｎ ＝∏
ｎ

ｉ＝２
ｗｉ－１ｉ ＝ｗｎ－１ｎ ·ｗ

ｎ－２
ｎ－１…ｗ

２
３·ｗ

１
２ （２）

（三）供应商得分计算

在确定了所建立的供应商评价指标体系各指

标的初始值之后，就要对这些初始值进行处理。根

据处理结果建立指标的因素集 Ｘ＝（Ｘ１，Ｘ２，…，
Ｘｎ）

Ｔ。在得到因素集 Ｘ＝（Ｘ１，Ｘ２，…，Ｘｎ）
Ｔ之后，就

可以结合上述模糊层次分析计算所获得的权重集

的一组向量 ｗ＝（ｗ１，ｗ２，…，ｗｎ）
Ｔ计算评价结果

了。设待评价的目标层的评价集为 Ｙ，则 Ｙ的计算
公式为［１６］：

Ｙ＝（Ｗｉｎ）
ＴＸ＝∑

ｎ

ｉ＝１
ｗｉｘｉ （３）

Ｙ即为供应商的最后得分值。

　　三　轨道交通装备制造业供应商选择指标
体系

　　在当今这种供应链环境下，要使供应商的选择

具有更好的实用性和可操作性，就需要有一套足够

科学、完善、全面的供应商评价指标体系做指导。

以下笔者将以南车株洲电力机车有限公司（以

下简称“南车株机”）为例对一些评价要素进行分

析，来构建我国轨道交通装备制造业的供应商选择

评价指标体系。通过阅读国内外文献可以看出，对

供应商的评价与选择问题人们已做了大量研究。

尽管专家学者对影响供应商选择因素的认识不尽

相同，但对某些因素的看法是一致的，比如：产品

质量、产品价格、交货期、服务等。这些因素也是国

内外学者重点研究的评价指标，是所有行业进行供

应商选择时都必须考虑的一般性影响因素，所以也

将作为本文的考核指标。但是，这些指标不是针对

我国轨道交通装备制造业的，在此不做重点说明。

轨道交通装备制造业有其自身的行业特点，这

些特点决定了该行业在进行供应商选择的时候必

须考虑到选取具有针对性的指标对其进行评价。

结合文献，可以把我国轨道交通装备制造业供应商

产品的主要特征概述如下：

１．轨道交通装备产品客户需求复杂。这种产
品不同于一般的商品，其从设计到生产受客户的影

响很大，一般不会大批量生产，有些甚至是根据客

户需要进行单件生产。这就需要供应商在原料供

应方面具有很大的灵活性，能够根据需要及时、准

确提供企业所需原材料。

２．轨道交通装备制造业产品制造过程和所需
技术及其复杂。有些产品需要上万种零部件，任何

一个零部件的性能都可能对整件产品产生很大影

响，这就导致企业对供应商的技术水平和创新能力

有很高的要求。

３．轨道交通装备制造业产品价格昂贵。产品
所需资金数额巨大，这就需要供应商是具有一定的

实力，而且财务状况要达到一定的要求。

４．轨道交通装备制造业产品质量要求高。该
行业产品大都是与人身安全息息相关的，所以在

选择供应商时对其产品的质量要特别重视，严格

把关。这些特点决定了轨道交通装备制造业在供

应商选择的时候需要选取有针对性的评价指标来

构建评价体系。为此，本文在前人研究成果的基

础上，结合轨道交通装备产品的特点及对供应商

的要求，把我国轨道交通装备制造业供应商选择

的主要评价指标分为五大类，即管理能力、绩效
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水平、生产能力、企业信誉和发展前景，具体如

表２所示。
表２　轨道交通装备制造业供应商选择指标体系

目标层 准则层 指标层

管理能力

人力资源

财务状况

柔性

员工总体素质

员工人均培训时间

员工人均培训经费

资产流动率

资产收益率

资产负责率

产量柔性

发货柔性

绩效水平

产品质量

交货能力

成本控制

产品合格率

产品退修率

准时交货率

按要求调整交货周期

按要求调整交货规模

产品价格

运输费用

生产能力

设备状况

技术水平

固定资产投资增长率

固定资产投资收益率

技术投资比例

新产品开发成功率

企业信誉

合同履行情况

企业综合实力

还款信誉

历史履约情况

行业地位

企业形象

发展前景

创新水平

发展环境

环保意识

专利持有数

科研经费增长率

经济环境

政治法律环境

能源回收利用率

环保投入资金

　　四　实证分析

本文基于模糊层次分析法，以南车株机为例进

行研究，探究我国轨道交通装备制造业的供应商选

择问题。根据上文中指标体系的构建思路，通过确

定指标值及指标权重来计算备选供应商的得分，得

分越高者说明其越符合公司的要求，从而对供应商

做出选择。实证研究可说明模糊层次分析法运用

于我国轨道交通装备制造业供应商选择的有效性，

所构建的评价体系具有针对性，不仅能够帮助南车

株机选择出最佳供应商，对其他轨道交通装备制造

企业也有一定参考价值。

（一）南车株洲电力机车有限公司简介

南车株洲电力机车有限公司是中国南车股份

有限公司旗下的龙头企业，地处南方工业重镇和交

通枢纽并称的湖南省株洲市。公司前身为株洲电

力机车厂，始建于１９３６年，是中国轨道电力牵引装
备主要研制生产基地和城轨交通设备国产化定点

企业，享有“中国电力机车之都”的美誉，也是国内

唯一的电力机车整车出口企业。公司主要业务集

中在电力机车、城轨车辆、城际动车组、新技术轨道

车辆、重要零部件、专有技术延伸产品及维保服务

等领域。在电力机车方面，公司先后研制快速客

运、客货两用、重载货运等各型干线机车共３７种，
自主研制的“和谐”型９６００ｋｗ和７２００ｋｗ两种六轴
大功率交传电力机车，引领中国电力机车由直流传

动进入交流传动时代。在城轨车辆方面，公司以欧

洲标准的高端定位进入城轨车辆领域，建立起 ａ、ｂ
型车涵盖８０／１００／１２０公里三个速度等级的全系列
高档铝合金和不锈钢城轨车辆研制平台，已成为中

国高端城轨装备领域的杰出代表。在城际动车组

方面，公司从 ２０００年开始，公司先后自主研制出
２００ｋｍ／ｈ的“蓝箭”、１６０ｋｍ／ｈ的“中原之星”、２７０
ｋｍ／ｈ的“中华之星”等不同速度等级的动车组。由
于株电在轨道交通装备业的地位，以株电为例来研

究我国轨道交通装备制造业具有一定的代表性。

（二）指标值的确定及无量纲化

本文是以南车株机为例来研究我国轨道交通

装备制造业的供应商选择问题。南车株机在对众

多供应商进行初选之后，现有四家供应商最有可能

成为南车株机的供应商或备选供应商，分别为供应

商Ａ、供应商Ｂ、供应商Ｃ、供应商Ｄ，要从这四家供
应商中再次进行选择，选出一到两家供应商作为南

车株机的供应商。这一过程需要我们根据上文构

建的评价指标体系收集这四家供应商的资料和数

据，并对收集到的资料和数据进行处理。

对收集的各指标值的处理分为定性指标处理

和定量指标处理。对于定性指标，主要是通过专

家意见结合现场审核来确定，并把结果转化为

０～１之间的数字；对于定量指标，主要是通过相
应的公式的计算得出，然后把计算结果无量钢化

为０～１之间的数字。各指标处理后的结果如表３
所示。
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表３　 供应商综合评价表

评价指标 供应商１ 供应商２ 供应商３ 供应商４

员工总体素质 ０．６２７６ ０．５３６８ ０．８４３５ ０．８７３０

员工人均培训时间 ０．６２４５ ０．５４６０ ０．８０４３ ０．８７３８

员工人均培训经费 ０．４３８７ ０．６６７３ ０．６０２０ ０．４８７０

资产流动率 ０．６０５８ ０．７０７２ ０．６３４２ ０．５６８３

资产收益率 ０．９８７６ ０．８７６４ ０．７８３０ ０．８５３９

资产负债率 ０．６９８３ ０．７２８３ ０．５４３９ ０．８８５９

产量柔性 ０．８１９４ ０．７８９２ ０．８５８４ ０．９１３０

发货柔性 ０．６３５４ ０．７５９８ ０．６７３６ ０．８２３７

产品合格率 ０．８８３４ ０．８７８４ ０．９３８４ ０．９１１２

产品退修率 ０．４３２５ ０．４４３５ ０．６４３５ ０．３９９８

准时交货率 ０．９０２４ ０．９７２４ ０．８４７３ ０．８８９２

按要求调整交货周期 ０．６６５４ ０．６３４０ ０．５８３７ ０．４９７８

按要求调整交货规模 ０．８７９８ ０．９２２１ ０．８７３９ ０．８５７４

产品价格 ０．８７４５ ０．９３５４ ０．８８９４ ０．９１１３

运输费用 ０．９７８３ ０．８９９７ ０．９３２４ ０．９４８７

固定资产投资增长率 ０．５５４８ ０．６８４３ ０．７８８４ ０．６４９８

固定资产投资收益率 ０．６３３５ ０．６５７２ ０．５８９２ ０．８１３１

技术投资比例 ０．２３５５ ０．３１２４ ０．４２２３ ０．５１２３

新产品开发成功率 ０．６９０４ ０．７８９４ ０．６０３２ ０．３０５６

还款信誉 ０．８４５７ ０．８８３４ ０．９２１２ ０．７９７５

历史履约情况 ０．７９３４ ０．７７３９ ０．９０２２ ０．８８７９

行业地位 ０．６８９４ ０．７９３０ ０．８５７３ ０．９１１０

企业形象 ０．８７３５ ０．６９８７ ０．７８２５ ０．８３０５

专利持有数 ０．４５８９ ０．５０４９ ０．６５５４ ０．４９０３

科研经费增长率 ０．６０５９ ０．７４５５ ０．８４９３ ０．６５０４

经济环境 － － － －

政治法律环境 － － － －

能源回收利用率 ０．３８４９ ０．４０９３ ０．３９９５ ０．２９４８

环保投入资金 ０．５７４８ ０．６７４８ ０．５３４７ ０．５０３８

　　（三）权重的确定
１．层次单排序。这是权重确定的第一步，由数

位专家对每个评价指标的相对重要度进行评价，然

后由企业内部的供应商专家根据本公司具体情况

进行综合评价，在此基础上依照前面介绍的模糊层

次分析法来构建模糊判断矩阵，并检验矩阵的一致

性，最后通过公式 （１）确立层次单排序权重［１６］。

计算结果如表 ４－１１所示。由于篇幅所限，这里
（Ｃ－Ｂ３）－（Ｃ－Ｂ１３）的目标排序表未列出。

表４　 目标层排序

管理能力 绩效水平 生产能力 企业信誉 发展前景 权重

管理能力 ０．５ ０．３ ０．４ ０．３ ０．５ ０．１５００

绩效水平 ０．７ ０．５ ０．６ ０．５ ０．７ ０．２５００

生产能力 ０．６ ０．４ ０．５ ０．４ ０．６ ０．２０００

企业信誉 ０．７ ０．５ ０．６ ０．５ ０．７ ０．２５００

发展前景 ０．５ ０．３ ０．４ ０．３ ０．５ ０．１５００

３２



湖南工业大学学报（社会科学版） ２０１４年第６期（总第１０１期）

表５　Ｂ－Ａ１准则层排序

人力资源 财务状况 柔性 权重

人力资源 ０．５ ０．４ ０．６ ０．３３３３

财务状况 ０．６ ０．５ ０．７ ０．４３３３

柔性 ０．４ ０．３ ０．５ ０．２３３３

表６　Ｂ－Ａ２准则层排序

产品质量 交货能力 成本控制 权重

产品质量 ０．５ ０．７ ０．９ ０．５３３３

交货能力 ０．３ ０．５ ０．７ ０．３３３３

成本控制 ０．１ ０．３ ０．５ ０．１３３３

表７　Ｂ－Ａ３准则层排序

设备状况 技术水平 权重

设备状况 ０．５ ０．６ ０．６０００

技术水平 ０．４ ０．５ ０．４０００

表８　Ｂ－Ａ４准则层排序

合同履行情况 企业综合实力 权重

合同履行情况 ０．５ ０．６ ０．６０００

企业综合实力 ０．４ ０．５ ０．４０００

表９　Ｂ－Ａ５准则层排序

创新水平 发展环境 环保意识 权重

创新水平 ０．５ ０．６ ０．７ ０．４３３３

发展环境 ０．４ ０．５ ０．６ ０．３３３３

环保意识 ０．３ ０．４ ０．５ ０．２３３３

表１０　Ｃ－Ｂ１指标层排序

员工总体素质 员工人均培训时间 员工人均培训经费 权重

员工总体素质 ０．５ ０．７ ０．６ ０．４３３３

员工人均培训时间 ０．３ ０．５ ０．４ ０．２３３３

员工人均培训经费 ０．４ ０．６ ０．５ ０．３３３３

表１１　Ｃ－Ｂ２目标层排序

资产流动率 资产收益率 资产负责率 权重

资产流动率 ０．５ ０．４ ０．６ ０．３３３３

资产收益率 ０．６ ０．５ ０．７ ０．４３３３

资产负债率 ０．４ ０．３ ０．５ ０．２３３３

　　２．层次总排序。在第一步层次单排序之后，
就可以根据其结果进行层次总排序。层次总排序

就是指准则层及最底层指标层各指标相对于总目

标的合成权重［１６］。计算可以按照公式（２）进行，计
算结果如表１２所示。
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表１２　 合成权重表

目标层 准则层 指标层 合成权重

管理能力

（０．１５００）

人力资源（０．３３３３）

财务状况（０．４３３３）

柔性（０．２３３３）

员工总体素质（０．４３３３） ０．０２１７

员工人均培训时间（０．２３３３） ０．０１１７

员工人均培训经费（０．３３３３） ０．０１６７

资产流动率（０．３３３３） ０．０２１７

资产收益率（０．４３３３） ０．０２８２

资产负债率（０．２３３３） ０．０１５２

产量柔性（０．６０００） ０．０２３０

发货柔性（０．４０００） ０．０１４０

绩效水平

（０．２５００）

产品质量（０．５３３３）

交货能力（０．３３３３）

成本控制（０．１３３３）

产品合格率（０．６０００） ０．０８００

产品退修率（０．４０００） ０．０５３３

准时交货率（０．４３３３） ０．０３６１

按要求调整交货周期（０．３３３３） ０．０２７８

按要求调整交货规模（０．２３３３） ０．０１９４

产品价格（０．７０００） ０．０２３３

运输费用（０．３０００） ０．０１００

生产能力

（０．２０００）

设备状况（０．６０００）

技术水平（０．４０００）

固定资产投资增长率（０．４０００） ０．０４８０

固定资产投资收益率（０．６０００） ０．０７２０

技术投资比例（０．６０００） ０．０４８０

新产品开发成功率（０．４０００） ０．０３２０

企业信誉

（０．２５００）

合同履行情况

（０．６０００）

企业综合实力

（０．４０００）

还款信誉（０．４０００） ０．０６００

历史履约情况（０．６０００） ０．０９００

行业地位（０．７０００） ０．０７００

企业形象（０．３０００） ０．０３００

发展前景

（０．１５００）

创新水平（０．４３３３）

发展环境（０．３３３３）

环保意识（０．２３３３）

专利持有数（０．７０００） ０．０４５５

科研经费增长率（０．３０００） ０．０１９５

经济环境（０．６０００） ０．０３００

政治法律环境（０．４０００） ０．０２００

能源回收利用率（０．７０００） ０．０２４５

环保投入资金（０．３０００） ０．０１０５

　　３．综合评级结果与分析。合成权重公式得到
各指标的合成权重之后，再结合表３就可以利用公
式（３）计算四家供应商的得分，计算结果如表１３所
示。根据上表得分情况，可以看出几家供应商的实

力差距不是很大，相对来说供应商Ｃ是最优秀的，然
后分别是供应商Ｄ、供应商Ｂ、供应商Ａ。通过计算
结果的比较，公司可以很准确地选择出最优秀的供

应商。该选择方法不仅可以帮助企业选择出最佳供

应商，更可以通过单项指标的对比，找出各供应商之

间的相对优势和不足，从而帮助本企业有针对性地

选择供应商并改善其不足。例如对生产能力的评

估，四家供应商的评价值计算分别为：０．１０５６、
０．１２０４、０．１１９８、０．１２４１。从而可以看出：综合得分
最高的供应商Ｃ在生产能力上却不如供应商Ｂ和供
应商Ｄ。所以，为了保持与供应商的长期合作关系，
在公司选择了综合最优的供应商Ｃ之后，可以结合
单项指标的对比结果来对所选择的供应商进行完

善。上述计算结果表明供应商Ｃ在生产能力上存在

５２
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需要改进的地方，公司在选择之后的工作重点就是

如何提高其生产能力。类似可以计算出供应商Ｃ在
其他方面的实际水平，从而为管理供应商提供依据，

为与供应商的长期合作打下基础。

表１３　供应商综合得分表

供应商Ａ 供应商Ｂ 供应商Ｃ 供应商Ｄ

综合得分 ０．６４８３ ０．６７６９ ０．７１４０ ０．６９３３

排名 ４ ３ １ ２

　　构建供应商评价指标体系是进行供应商选择
的前提，本文针对我国轨道交通装备制造业的行业

特点，基于模糊层次分析法构建出该行业的供应商

评价指标体系，并以南车株机为例来检验所构建的

评价指标体系的科学性。实证分析表明：这套指标

体系不仅为南车株机提供了一种科学选择供应商

的工具，更为我国轨道交通装备制造业企业提供了

一种识别供应商优势和不足的手段。根据构建的

指标体系，可以清楚得看到某个供应商在哪些方面

比较优秀，在哪些方面比较欠缺。对供应商而言这

套指标体系也很有帮助，它可以帮助供应商认识到

自己的不足，从而可以帮助供应商改进不足，进而

为供应商不断提高自身在行业中的竞争力，争取做

到行业领先提供了可能。［１７］以南车株机为例，供应

商Ｃ虽然总体最优，但在生产能力上还有很大欠
缺。当企业和供应商双方都认识到这一点时，本着

长期合作、互利共赢的原则就需要双方共同努力来

改变这种状况。从所构建的指标体系可以看出，要

改变这一现状可以从生产设备状况和技术水平两

个方面进行改善。在这样的情况下，企业才能与供

应商实现长期合作，共同发展实现“双赢”。需要指

出的是，本文还有一定的不足。比如：轨道交通装

备制造业所需原材料种类众多，而且有些原材料性

能差别很大。这就需要在进行供应商选择的时候

能够对原材料加以分类，这样对后期的供应商管理

也会有很大帮助。
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